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Teza:
Mechanizm waloryzowania §wiadczen emerytalno-rentowych nie stanowi istoty
prawa do waloryzacji i jego modyfikowanie na przyszto$¢ nie narusza zakazu

dziatania prawa wstecz.

Sklad sadu:
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)

SSN Roman Kuczynski

SSN Malgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Sentencja:

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Antoniego K. przeciwko Wojskowemu Biuru
Emerytalnemu w P. o wysoko$¢ §wiadczenia, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznychi Spraw Publicznychw dniu
1 wrze$nia 2010 r., skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia 21 pazdziernika 2009 r., oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie:

Wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w P. oddalit odwotanie Antoniego K. od decyzji Wojskowego Biura
Emerytalnego w P. (zwanego dalej wojskowym organem emerytalnym) z dnia 29
stycznia 2009 r., w ktdrej odmowiono ponownego ustalenia wysokos$ci$wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy. Podstawe rozstrzygnigcia stanowit nastepujgcy stan
faktyczny.

Decyzja z dnia 3 czerwca 1998 r. wojskowy organ emerytalny przyznat
wnioskodawcy emeryture wojskowa na podstawie przepisOw ustawy zdnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich
rodzin (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 8. pdz. 66 ze zm., powolywanej dalej jako ustawa o

zaopatrzeniu emerytalnym Zoierzy zawodowych). Swiadczenie to podlegato
waloryzacji na podstawie art. 6 tej ustawy, ktory z dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskat

nowe brzmienie nadane mu przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0

emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i

rentach).

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny w P. odpalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, wskazujac, ze art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych w brzmieniu obowigzujagcym
przed 1 stycznia 1999 r. stanowil, iz emerytury podlegaja waloryzacji w takim
samym stopniui terminie, w jakim nastepuje wzrost uposazenia zasadniczego
zotierzy zawodowych pozostajgcych w stuzbie 1 zajmujacych analogiczne
stanowiska. Wskutek reformy systemu ubezpieczen spotecznych z dniem 1
stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa o emeryturach i rentach. Przepis art. 159
tej ustawy nadat nowe brzmienie art. 6 0 zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych, zgodnie z ktorym emerytury podlegaja waloryzacji na zasadachiw
terminach przewidzianych w przepisach o emeryturachi rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw dla przyjecia, ze wobec

wnioskodawcy - jako osoby, ktorej przyznano prawo do S$wiadczenia



emerytalnego przed dniem 1 stycznia 1999 r. - powinny mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych, w
szczegoOlnosciart. 6 w niecobowigzujgcym brzmieniu. Wobec braku przepiséw
przej$sciowych, nowe brzmienie wskazanej normy odnosisi¢ do wszystkich
podmiotow uprawnionych do §wiadczen emerytalnych przystugujacych
zohierzom zawodowym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie
przepis6w prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy zawodowychw brzmieniu nadanym
przez art. 159 ust. 1 (prawidfowo: pkt 1) ustany z dnia 17 grudnia 1998 r. ,,0
rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, przez jego bledna
wykladni¢, co skutkowato tym, ze wynik logiczny orzeczenia Sadu drugiej
instancji jest bledny, a zarzuty apelacyjne nie zostaly rozpoznane; 2) art. 2
Konstytucjioraz ,,art. 1 Protokotu 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”,
przez ich calkowite pominiecie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze przyjeta interpretacja art. 159
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach prowadzi do pokrzywdzenia wnioskodawcy
wzgledem 0s6b przechodzacych na emeryture po 1 stycznia 1999 r., poniewaz po
tym dniu nastgpily istotne zmiany w wysoko$ciuposazenia zohierzy
zawodowych, od ktorych zalezy warto$¢ §wiadczen emerytalnych. W ocenie
skarzacego, mterpretacjai praktyka stosowana przez orzekajace Sady jest
niewystarczajaca i sprzeczna z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP zasadami
niedzialania prawa wstecz (lex retro non agit) i demokratycznego panstwa
prawnego oraz pomija zasad¢ poszanowania praw nabytych. Zdaniem skarzacego,
Sad drugiej instancji nie byt w stanie wskazac przepisow, na podstawie ktorych
wobec wnioskodawcy mialyby mie¢ zastosowanie mniej korzystnie niz poprzednio
zasady waloryzacji $wiadczen, poprzestajac na stwierdzeniu, ze ,,takie brzmienie
art. 6 ustawy bezsprzecznie utracito moc”. Tymczasem zaden z przepisOw nie daje

prawa wyboru pomiedzy jedng 1 druga norma, zaden nie informuje, ktora z nich



ma pierwszenstwo, oraz ze poprzednie przepisy tracg moc obowigzujaca
(derogacja). Zmiany w powotanych ustawach nie przewiduja przepisoéw
intertemporalnych i derogacyjnych, maja charakter materialnoprawny 1 dotycza
sposobu i zakresu nabywania lub ksztattowania uprawnien, gdyz ,,prawo do
Swiadczenia to takze prawo do konkretnego sposobu jego obliczania/waloryzacji”.
Tym samym w $wietle utrwalonego orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie

dotyczg one wnioskodawcy (tak w wyroku z dnia 24 lutego 1998 r., | CKN 504/97.

zgodnie z ktorym wedtug regul prawa migdzyczasowego do stosowania prawa
materialnego do czynno$ciprawnychiimnych zdarzen stosuje si¢ prawo
obowigzujgce w chwili dokonania czynno$cilub powstania zdarzen prowadzacych
do okreslonych stosunkow prawnych). Nadto pozbawienie wnioskodawcy prawa
do waloryzacji §wiadczen emerytalnych stanowi naruszenie art. 1 Protokotu Nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W tym zakresie skarzacy wskazat na
wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu z dnia 11 kwietnia
2008 r., nr 74168/01 w sprawie Wilkowicz przeciwko Polsce.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty skargi kasacyjnej sg niezasadne.

Przepis art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych w
brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach stanowi,
ze emerytury 1 renty podlegajg waloryzacji na zasadachiw terminach
przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W obowigzujacej poprzednio wersji §wiadczenia te podlegaty
waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastgpowatwzrost
uposazenia zasadniczego zohierzy zawodowych pozostajagcych w stuzbie 1
zajmujacych analogiczne stanowiska (art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu Zzohierzy
zawodowych w brzmieniu obowigzujgcymdo 31 grudnia 1998 r.). ROwnoczes$nie

w art. 179 ustawy o emeryturach i rentach zmodyfikowano z dniem 1 stycznia



1999 r. wysokos$¢ emerytur 1 rent przyznanych od uposazen osiggnigtych przed tg
data migdzy innymi na podstawie przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym
zotierzy zawodowych poprzez ich poddanie dodatkowej waloryzacji
wskaznikiem 104,3%. Z mocy art. 196 powolanej ustawy, weszla ona w zycie z
dniem 1 stycznia 1999 r. (pozaart. 182), nie budzi wiec watpliwos$ci, ze z tym
dniem weszlo takze w zycie nowe brzmienie art. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych, co jest rtOwnoznaczne z utratg ze wskazang
data mocy obowigzujgcej jego dotychczasowejtresci. Oznaczato, ze ustawa 0
emeryturach 1 rentach zmodyfikowala ze wskazang datg zar6wno wysokos$¢
Swiadczen emerytalnych zohierzy zawodowych przyznanych przed dniem 1
stycznia 1999 r. poprzez ich podwyzszenie wskaznikiem dodatkowejwaloryzaciji,
jak 1 zasady waloryzacji tych §wiadczen na przyszto$¢. Brak przepisu
intertemporalnego, ktory stanowitby o zachowaniu dotychczasowego mechanizmu
waloryzacji emerytur wojskowych do §wiadczen, do ktorych prawo zostato nabyte
przed 1 stycznia 1999 r., wskazuje, ze art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych wnowej wersji ma zastosowanie takze do §wiadczen, do
ktorych prawo powstalo przed tg data.

Zdaniem skarzgcego, takiej interpretacji sprzeciwia si¢ wyrazona W art. 2
Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego, zktorg tacza si¢
mi¢dzy innymi zasady ochrony praw nabytych oraz niedzialania prawa wstecz. W
istocie skarzagcemunie chodziwiec o bledng wykladnie art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowychiich rodzin w brzmieniu
nadanym przez art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, ale o jego bledne
zastosowanie.

Kwestia zgodnosciart. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy
zawodowych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1999 r. z zasadg ochrony
praw nabytych zostala rozstrzygnicta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 1999 r, K 4/99 (OTK 1999 nr 7, poz. 65), w ktorym stwierdzono, Ze nie

stanowi jej naruszenia zréwnanie zasady waloryzacji $wiadczen wojskowych z



zasadami waloryzacji przewidzianymi w ustawie o emeryturach i rentach, rowniez
w odniesieniu do 0sob, ktorym przed 1 stycznia 1999 r. przystugiwato prawo
podmiotowe do $wiadczenia z zaopatrzenia wojskowego. W uzasadnieniu tego
wyroku Trybunal podkreslit miedzy innymi, ze przedmiotem ochrony
przewidzianej w zasadzie ochrony praw stusznie nabytych jest przyshigujace juz
okreslonej osobie prawo podmiotowe. Z zasady tej nie wynika natomiast zakaz
zmiany przepisow okreslajacych sytuacje prawng osoby w zakresie, w ktorym
sytuacjata nie wyraza si¢ w przysiugujagcym danej osobie prawie podmiotowym.
Prawo do waloryzacji emerytur i rent - rozumiane jako uprawnienie do
zachowania statej wartosciekonomicznej przyznanych §wiadczen
emerytalno-rentowych - jest istotnym elementem prawa do zabezpieczenia
spolecznego w zakresie i formie, ktore okresla ustawa (art. 67 ust. 1 Konstytuciji
RP), jednakze sama metoda podwyzszania nominalnej wartosciprzyshigujacych
Swiadczen przyjeta w normujacych waloryzacje przepisach nie stanowiistoty prawa
do Waloryzacji. Poprzez zmian¢ sposobu waloryzacji przystugujacych swiadczen
(ich podwyzszania), zachowujacg instytucje przystosowania ich warto$¢ do sily
nabywczej pienigdza, nie dochodziani do pozbawienia prawa doswiadczen
emerytalno-rentowych, ani wylaczenia ich waloryzacji, a jedynie do
zmodyfikowania na przyszio$¢ mechanizmu ich waloryzowania. Natomiast
naruszenie oczekiwan okreslonej grupy $§wiadczeniobiorcoOw co do
przewidywanego poziomu przysztych §wiadczen nie stanowi samo przez si¢
naruszenia prawa do waloryzacji, a w konsekwenciji - niezgodnego z ustawg
zasadniczg arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych.

TreScig zasady lex retro non agit jest zakaz stanowienia prawa, ktore
nakazywaloby stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do sytuacji
zaistniatych przed ich wejSciem w zycie. Prawo powinno co do zasady dziata¢ na
przyszto$¢ 1 wobec tego nie nalezy stanowi¢ przepisow, ktore miatyby by¢
stosowane do zdarzen zaszlych 1 zakonczonych przed ich wejsciem w zycie, jezeh

nowe uksztaltowanie praw 1 obowigzkéw obywateli prowadzitoby lub mogto



prowadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji prawnej w stosunku do stanu poprzedniego,
co pozostaje w $cistym zwigzku z nakazem poszanowania praw stusznie nabytych
(por. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2009r., P_
66/07, OTK-A2009 nr 5, poz. 65 orazz dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07. OTK-A
2009 nr 7, poz. 110 1 orzeczenia w nich powotane).

Nie budzi watpliwosci, ze ustawa 0 emeryturach i rentach nie zmodyfikowata
sposobu waloryzacji wojskowych swiadczen emerytalno-rentowych zmocag
wsteczna, ale na przysztos¢, asam mechanizm (metoda) podwyzszania ustalonych
juz $wiadczen nie jest rOwnoznaczny z prawem do waloryzacji i nie jest jego
istota, o czym wyzej byla mowa. Nie jest do konca trafny poglad skarzacego, ze
prawo do Swiadczenia emerytalno-rentowego obejmuje prawo do konkretnego
sposobu zarowno jego obliczania jak 1 waloryzowania. Czym innym jest bowiem
uksztalttowane prawo podmiotowe do §wiadczenia emerytalno-rentowego i sposobu
ustalenia podstawy wymiaru jego wysokosci, aczym innym sposob waloryzowania
(podwyzszania) na przyszio$¢ ustalonego juz $wiadczenia. Zmiana metody
podwyzszania §wiadczenia w przyszito$cinie pozbawila wnioskodawcy prawa do
jego waloryzacji, a w konsekwencji sytuacja prawna skarzacego w zakresie
istotnych elementoéw juz uksztaltowanego i przystugujacego mu prawa do
Swiadczenia nie ulegla pogorszeniu. Zarzut niezgodnos$ciart. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych w brzmieniu nadanym przez
art. 159 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasadg niedzialania prawa wstecz okazat si¢ zatem nieusprawiedliwiony, podobnie
jak blizej niesprecyzowany zarzut Obrazy art. 1 Protokotu Nr 1 do Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka poprzez pozbawienie skarzacego prawa do waloryzacji
Swiadczenia emerytalnego. Powotanie si¢ w tym zakresie na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 kwietnia 2008 r., nr. 74168/01 w sprawie
Wilkowicz przeciwko Polsce jest bezprzedmiotowe, gdyz wskazane orzeczenie
zapadto w zupelie innym stanie faktycznym1i prawnym niz wynikajacy ze sprawy,

w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna.



Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 20
grudnia 1999 r., K 4/99 Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, iz - w
odniesieniu do emerytow stuzb mundurowych - ,,przy wprowadzone;j
kompleksowej 1 gruntownej zmianie systemuubezpieczen spofecznych zasada
rownos$ciuzasadnia modyfikacje sfery dotychczasowych uprawnien, chyba ze
mialyby one uzasadnienie w treSci obowigzujacych przepisow konstytucyjnych, co
jednak nie ma miejsca w rozpatrywanej sprawie”. W ocenie Trybunahy, ,,istotna
podmiotowo réznica (podstawa zroznicowania statusu prawnego) ma tu miejsce

do czasupozostawania w stuzbie (...), natomiast p6zniej osoba taka staje si¢ przede
wszystkim emerytem i winna zasadniczo podlega¢ ogonym regulacjom
dotyczacymtej grupy osob”. Nalezy wiec przyjac, ze dostosowanie po dniu 1
stycznia 1999 r. mechanizmoéw waloryzacji emerytur wojskowych do
powszechnych, jednolitych i rownych dla wszystkich ubezpieczonych regut
waloryzowania $§wiadczen emerytalno-rentowych nastgpito w drodze uprawnione;j
ingerencji ustawodawcy, ktory nie naruszyt tzw. ekspektatyw maksymalnie
uksztaltowanych, do jakich nie zalicza si¢ stosowania na przyszto§¢ mechanizmow
waloryzowania tych §wiadczen. Tego typu mechanizmy moga by¢ zatem
legislacyjnie modyfikowane z mocg ex nunc. Ustawodawcanie tylko byt
legitymowany, ale nawet zobowigzany do realizacji zawartej wart. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasady rownosciwobec prawa wszystkich obywateli znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji prawnej (tu: posiadajgcych status emeryta), a w
szczegOlnoscido zapewnienia zasady rownosciwszystkich ubezpieczonych
niezaleznie od systemuubezpieczen spolecznych (zaopatrzeniowego lub
powszechnego), ktoremu podlegaja. W takim postrzeganiu normatywnym,
okreslona data zakonczenia stuzby wojskowej 1 uzyskanie uprawnien z
wojskowego zaopatrzenia emerytalnego nie jest usprawiedliwionym kryterium
zroznicowania wojskowych uprawnien zaopatrzeniowych dla utrzymania
korzystniejszego mechanizmu waloryzaciji ,,starszych” emerytur wojskowychw

porownaniu do tego samego typu $wiadczen, ktdére uprawnieni nabywaja po dniu 1



stycznia 1999 r. i ktére nastepnie miatyby podlega¢ mniej korzystnymsposobom
waloryzacji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 ., |
UK 294/09, niepublikowane).

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398" KPC.

Metryka

Powiazane akty prawne:
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