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Dot. Sygn. akt:
XIVU /09

Warszawa, dn. 2012 r.

SAD APELACYJNY - SAD PRACY
1 UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

w Warszawie
za posrednictwem
Sadu Okrggowego

X1V Wydziat Ubezpieczen Spotecznych

w Warszawa

00-898 Warszawa
Al. Solidarnos$ci 127

Warto$¢ przedmiotu sporu Odwolujacy: Zygmunt ....

(art. 398° kpc)

ul. Goralska 5
01-112 Warszawa

przeciwko: Wojskowe Biuro Emerytalne
ul. Ztota 5
00-909 Warszawa



Apelacja
od wyroku Sadu Okregowego XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych w

Warszawie sygn. akt. XIV U z dnia r. przeciwko WBE w Warszawie
— oddalajacego moje odwolanie o ponowne przeliczenie emerytury wojskowej 1
wyréwnania wyplaty §wiadczenia od 1 stycznia 1999 r. wraz z odsetkami do

czasu zmiany obowigzujacych przepisow w 2003 r.

Na podstawie art. 367 §1 kpc zaskarzam wskazany wyrok w catosci. Na
podstawie art. 368 kpc wyrokowi temu zarzucam:
1. naruszenie prawa materialnego art. 6 ustawy z dn. 10.12.1993r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r.
nr 10 poz. 36 ze zm. w pierwotnym brzmieniu obowigzujgcym do dn.
08.11.2001 r.) w zw. z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy z
dn. 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (w brzmieniu obowigzujacym
do dn. 1.10.2003 r.) — przez niezastosowanie tych przepisoOw z btedng ich
wyktadnie z pominigciem zasady zakazu dzialania prawa wstecz (lex retro non
agit).
2. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 477" kpc i art. 23381 kpc przez nie uwzglednienie catoksztaltu

okolicznos$ci sprawy 1 naduzycie swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji
WNOSZ¢:
a) na podstawie art. 386§ 1 kpc — o zmiane¢ zaskarzonego wyroku i orzeczenie

co do istoty sprawy — zgodnie z wnioskami odwotujacego sie t;.

zobowigzanie WBE w Warszawie do wlasciwego ponownego przeliczenia



wysokos$ci mojej emerytury 1 wyrOwnania mi wyptaty swiadczenia od
01.01.1999 r. do 2003 r. wraz z odsetkami — zgodnie z obowigzujacymi

przepisami,

albo:
b) na podstawie art. 38684 1 art. 477" kpc — o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji

lub organowi emerytalno-rentowego.

Uzasadnienie:

Zaskarzone orzeczenie jest niezasadne, dotkniete wieloma btgdami natury
prawnej 1 faktycznej w zakresie istoty sprawy, w szczegdlnosci naruszenia
prawa materialnego i1 procesowego, btednych ustalen faktycznych oraz
pominiecia faktow — co miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad Okregowy w szczegdlnosci dokonat btednej wyktadni i interpretacji
przepisOw prawa w czasie ich obowigzywania oraz ich spoistosci 1
wzajemnej relacji, czesto znoszacej si¢ w zakresie S$wiadczen emerytalnych i
nie wyciaggnat nalezytych wnioskdéw natury prawnej oraz nie podjal decyzji w
prawnie zasadnym rozstrzygnigciu zarzutow 1 wnioskow.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe po raz drugi zupeknie zignorowat
nabyte prawa wnioskodawcy 1 uzasadnione podstawy prawne jego wnioskow
kierowanych do organu emerytalno-rentowego. Sad wprost powielit tre$¢
wyroku z pierwszej rozprawy przy btednej i niejasnej interpretacji ustalenia
prawa do emerytury.

Sad orzekajacy w swojej interpretacji przepisow art. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy i ich rodzin, art. 159 i art. 1 ust. 2

ustawy z FUS, co do spoistosci tych przepisow, wzajemnej relacji



wykluczajacej, oraz czasu obowigzywania, nie zajat wlasciwego stanowiska.
Tres¢ art. 1 ust. 2 byta nowelizowana: w 2001 r., w 2002 r. i w 2003 .
przepis ten ostatecznie zostat uchylony. Sad nie uwzglednit okresu
obowigzywania art. 1 ust. 2 ustawy z FUS do czasu nowelizacji tych
przepisow w 2003 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 166) oraz braku przepiséw
przejSciowych obowigzywania art. 6 ustawy wojskowej. Przy tym nalezy
zaznaczyc¢, ze organy emerytalno-rentowe orzekajac o przyznaniu prawa
podmiotowego, zwigzane sg stanem prawnym obowigzujagcym w chwili
wydania decyzji.
Sad w zaskarzonym orzeczeniu dokonat btednej wyktadni przepisow prawa
materialnego poniewaz: art. 1 ust. 2 ustawy z dni. 17.12.1998 r. wyklucza
mozliwos¢ stosowania jej do emerytow wojskowych, ktorzy w dniu wejscia
w zycie tej ustawy nabyli juz prawa do emerytury.
Obecnie uposazenie emerytalne wg ,,starego portfela” zotierzy
zawodowych wynosi okoto 50% uposazenia emerytalnego biezacego, co jest
spotecznie krzywdzace 1 pozostaje w sprzeczno$ci z art. 2 Konstytucji RP —
jako panstwa prawa.
Nowy system waloryzacji emerytur okre$lony art. 159 ustawy z FUS
obejmowa¢ miat tylko tych zonierzy, ktorzy sag w stuzbie lub jg podejma po
31 grudnia 1998 r. W przeciwnym wypadku uzasadniony jest zarzut
naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych i problem ,,starego
portfela”. Nieréwnos$¢ ekonomiczna w tej samej grupie emerytow w wyniku
podwyzszenia uposazenia w stuzbie czynnej. Waznym problemem w
sprawie jest prawidlowa wykladnia prawa w zakresie waloryzacji emerytur a
zasadg lex retro non agit. Sad w tym zakresie nie zajat wlasciwego
stanowiska — w byciu panstwem prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Jest skandalicznym przypadkiem, aby ustawodawca z gory planowat taka

nieréwno$¢ ekonomiczng w tej samej grupie emerytéw wojskowych —



tworzyt ,,stary portfel”. To jest kuriozum legislacyjne, albo obecnie biedna
interpretacja przez Sady prawa.
Przykro, ze organa wymiaru sprawiedliwosci akceptujg ten paradoks w
imieniu panstwa prawa.
W rzeczywisto$ci chodzi o zasadne wyjasnienie - Czy wprowadzenie przez
ustawodawce do ustawy z dn. 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS
przepisu art. 159 w konteks$cie tresci art. 1 ust. 2 cyt. Ustawy z terminem
wejscia w zycie z dniem 1.01.1999 r. (bez vacatio legis 1 przepisow
wykonawczych), automatycznie zmienito w tym czasie art. 6 ustawy z dn.
10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy wobec emerytow 1
rencistow wojskowych, ktorzy nabyli juz pelne prawa do emerytury
,uposazeniowej”, tym bardziej, ze brak byto wzmianki w art. 159 ustawy z
FUS, Ze dotyczy tych 0s6b — co powoduje krzywdzacy ,,stary portfel” - bez
przepisu przejsciowego, oraz w sytuacji, kiedy przepis art. 1 ust. 2 ustawy z
FUS zostat uchylony dopiero z dniem 1.10.2003 r. przez art. 10 pkt. 1
ustawy z dn. 23.07.2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 166 poz. 1609).
Majac na uwadze naprowadzone wyzej okolicznos$ci, a w szczegdlnosci
naruszenie prawa materialnego w zakresie praw nabytych i procesowego co
do wyjasnienia Sprawy oraz stan niespojnosci cytowanych przepiséw prawa,
co stanowi problem prawny wymagajacy wyktadni - apelacje uwazam za w

peini uzasadniona.

(podpis)



