Warszawa, dnia grudzien 2011 r.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Rada Europy

F-76006 Strasburg,

Cedex, France

Skarga
Na podstawie art.34 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 45-47 Regulaminu
Trybunatu.
Dot. prawa do rzetelnego skarzacy: Wiestaw G.
procesu sgdowego art. 6 ul. Rakowiecka
Konwenciji 02-528 Warszawa

przeciwko: Rzeczypospolitej Polskiej
na dziatalno$¢ organéw
wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce

Przedktadam dowody w sprawie:

1. Odwotanie od decyzji Dyrektora W ojskowego Biura Emerytalnego w Warszawie do Sgdu
Okregowego w Warszawie XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dniu 23 stycznia 2009 r.
2. Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. Akt. XIV U
1130/09.

3. Apelacja z dnia 23 lutego od ww. wyroku.

4. Wyrok Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracyi Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
9 czerwca 2011 r. sygn. Akt. [l AWa 314/19.(doreczonymi dnia 26.09.2011 r.)

5. Wyrok Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznychw
identycznej przedmiotowo sprawie, sygn. akt Il UK 97/10

Na podstawie wymienionych orzeczen sgdowych - jako materiatu dowodowego
Zarzucam:
Organom wymiaru sprawiedliwosciw Polsce naruszenie Konwencji Praw Cztowieka

wyrazone w art. 6 tej Konwencji tj. naruszenie mego prawa do rzetelnego procesu przez
wydanie orzeczen - jak wyzej - przy zastosowaniu dziatania prawa wstecz i pozbawienie



mnie praw nabytych w sprawie zaopatrzenia emerytalnego, co byto sprzeczne z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej i bytem panstwa prawa.

Wobec powyzszego wnosze

o stwierdzenie naruszenia prawa przez organa wymiaru sprawiedliwosciw Polscei
spowodowanie naprawienie skutkéw prawnych powstatych w wyniku tych naruszen.

Uzasadnienie

Skarzgcy zwraca sie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
poniewaz w procesie przed sgdamiw Polsce o prawidtowe ustalenie emerytury razgco
naruszono jego prawa do sprawiedliwego procesu przez zastosowanie prawa wstecz i
pozbawienia praw nabytych.

Niekorzystne zmiany ustawowe od 1999 r. waloryzacji emerytur wojskowych z
L2uposazeniowej’ na ,cenowg” - jak w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, skarzgcy i znaczna grupa emerytow wojskowych, ktorzy
wczesniej nabyli juz petne prawa do emerytury, w obronie praw nabytych - znalazta sie w
sporze sgdowym przeciwko decyzjom dyrektoréw Wojskowych Biur Emerytalnych o
ponowne naliczenie emerytur z jednoczesnym uniewaznieniem btednych decyzji w oparciu
o przepis art.156 kpa, wydanych po 1.01.1999 .

Spor ten przybrat postaé masowego protestu. Wystepujgcy z wnioskami do WBE
emeryci wojskowi uznali to dziatanie organu panstwa - za wyrazny akt sprzeczny z
podstawowymi zasadami nie dziatania prawa wstecz i zakazu pozbawienia praw stusznie
nabytych co wynika z Konstytucji RP - (art.2 i 32). Uznano tez jako przejaw dyskryminaciji
politycznej starszego rocznika zotnierzy z okresu PRL. W ten sposob powstat szkodliwy
spofecznie ,stary portfel” okoto 50% nizsza emerytura ,starszego rocznika” w stosunku do
obecnie odchodzacych Zotnierzy ze stuzby na emeryture. Jest to nie réwne traktowanie
ekonomiczne w tej samej grupie emerytow, sprzeczne z Konstytucjg RP i bytem panstwa
prawa.

W ojskowe Biuro Emerytalne w Warszawie na moj wniosek i pozostatych emerytéw
odmowito uniewaznienia swoich decyzji waloryzacyjnych, a Sgdy Okregowe Wydziaty
Ubezpieczen Spotecznych utrzymaty w mocy te decyzje.

Whniostem apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, zarzucajgc
wyrokowi, w szczegolnosci naruszenie prawa materialnego art. 6 ustawy z dnia 10.12.1998
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1.01.1999 r) wzw z art. 2 i art.32 Konstytucji RP, w kontekscie art. 1
ust.2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z F.U.S. (w brzmieniu
obowigzujgcym do 1.10.2003 r.) przez btedng wyktadnie tych przepiséow w zakresie praw
nabytych i zakazu dziatania prawa wstecz oraz naruszenia przepisow postepowania przez
bezpodstawne dzielenie jednolitej przedmiotowo sprawy, co do wiasciwosci sgdéw i
przekazanie innemu organowi (apelacja w zatgczeniu).

Sad Apelacyjny, Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznychw Warszawie wyrokiem z
dnia 9 czerwca 2011 r. sygn. Akt. lll. AWa. 314/11 oddalit apelacje, a zatem wyrok sie
uprawomocnit w dwuinstancyjnym procesie (wyrok Sadu Apelacyjnego w zatgczeniu).

Zapadt jeszcze wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w Warszawie w podobnej sprawie o identycznym stanie
faktycznym i prawnym, dlatego jest wigzgcym w przedmiotowej sprawie. Wyrok ten, ktéry
zatgczam bezpodstawnie oddala skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.

Majgc na uwadze, ze skarzgcy wyczerpat juz wszystkie instancje sgdowe w kraju
dochodzgc swoich praw, ze zostat wyraznie poszkodowany, zas zapadte wyroki ocenia jako
niesprawiedliwe, z naruszeniem prawa, w tych warunkach uzasadni-one jest wystgpienie ze
skargg w oparciu o przepisy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w Strasburgu -
Wnoszgc o orzeczenie jak na wstepie.



Zalacznikéw 5
- jak w tresci skargi.




